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PROVINCIA DEL NEUQUEN

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SECRETARIA DE DEMANDAS ORIGINARIAS

Acuerdo N° 3. En la Ciudad de Neuquén, Capital de la Provincia del mismo
nombre, a los dos dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco, se re-
une en Acuerdo, el Tribunal Superior de Justicia con la Presidencia del Dr.
Gustavo Andrés Mazieres, integrado por sus Vocales Titulares, Dres. Evaldo
Dario Moya, Maria Soledad Gennari, Alfredo Elosu Larumbe y Roberto Ger-
man Busamia, con la intervencion de la Titular de la Secretaria de Demandas
Originarias Dra. Luisa A. Bermudez, procede a dictar Sentencia Definitiva en
los autos caratulados: “Shell Argentina S.A. c/Municipalidad de San Patri-
cio del Chanar s/Accion de Inconstitucionalidad”, (Expediente SNQDOT
6892/2022), en tramite ante la mencionada Secretaria de dicho Tribunal. Con-
forme al orden de votacién oportunamente fijado, el Doctor Roberto German
Busamia dijo: I. La parte actora interpuso la accidén de inconstitucionalidad
regulada en la Ley 2130 contra las Ordenanzas 1306/2022 (Articulos 2, 5y
7)y 1307/2022 (Articulo 2) y los Decretos 987/2022, 1152/2022 (Articulos 2 y
3), 1180/2022 (Articulos 2, 6, 8 y 13) y 1466/2022 (Articulos 1 y 3), todos de
la Municipalidad de San Patricio del Chafar. Indicé que las normas impugna-
das establecen por un lado, el pago de una “Tasa de Fiscalizacion, Control de
Transporte y Gestion Integral de Agua para Uso y Reuso Industrial, Forestal y
Productivo” -en adelante, la “Tasa”- (Ordenanza 1307/2022), por la utilizacion
que hace su parte de un recurso natural que pertenece a la Provincia confor-
me a las autorizaciones pertinentes (concesion de uso de agua y de obras
necesarias) otorgadas por la Autoridad Provincial y por otro, confieren a la de-
mandada facultades para autorizar, fiscalizar, regular, dictar normas de cons-
truccién y habilitar las obras necesarias para el uso del agua, a cobrar la tasa
en cuestion y eventualmente, aplicar sanciones -vinculadas con el uso de las
aguas de dominio publico provincial- en abierta violacion a diversas normas
de la Constitucion Provincial y Nacional y otras normas de caracter federal.

Sostiene que la Ordenanza 1307/2022 incorpora -como Titulo XIllI, Articulos
172 a 177 de la Ordenanza 1220/2021- la referida “Tasa de Fiscalizacion,
Control de Transporte y Gestién Integral del Agua para uso y reuso industrial,
forestal y productivo” a cargo de quienes, mediante una red que atraviese el
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ejido de la Municipalidad de San Patricio del Chafar, transporten agua cruda
por ductos desde el Rio Neuquén y/o desde canales de riego, para la actividad
hidrocarburifera y contempla, ademas, su tratamiento y reuso segun la nor-
mativa ambiental vigente en la Provincia (Articulos 172 y 175). Expresa que
el monto a tributar se establece en funcién de la cantidad de metros cubicos
de agua fresca transferida y/o transportada mediante ductos instalados para
tal fin en calles y/o espacios publicos del ejido municipal hasta la zona de ya-
cimientos, al Norte del mismo, para su utilizacién en operaciones industriales
de fractura hidraulica y uso industrial de ese sector (Articulo 173) y que la me-
dicién sera efectuada por el Municipio o quien éste designe, fijandose la can-
tidad de 1 médulo por m® de agua consumidos mensualmente (Articulo 174).
Puntualiza que la Ordenanza 1306/2022, creo diversas infracciones y sancio-
nes (Articulos 2, 5y 7) vinculadas con el transporte y gestion integral del agua
para uso industrial (tales como la falta de presentacion de documentacién
especifica; falta de caudalimetros establecidos por la Autoridad Municipal y
faltas contra la fiscalizacion y control de caudales por Autoridad Municipal).
Acota que el Decreto 1152/2022 aprobé y autorizd las obras del Proyecto:
“‘Red Integral de Manejo de Aguas de San Patricio del Chafar: Captacion,
transporte, almacenamiento, tratamiento y distribucion de agua para uso y
reuso industrial, forestal y productivo” (Articulo 1) y dispuso la necesidad de
presentar al Departamento Ejecutivo Municipal, para su aprobacion, diversa
documentacion (Articulo 2).

También establece que la Autoridad de Fiscalizacion de las tareas de procedi-
miento para uso y reuso de las aguas sera la Secretaria de Administracion y
Seguridad Ciudadana de la Municipalidad demandada (Articulo 3).

Por su parte continua, el Decreto 1180/2022 dispuso la creacién de un regis-
tro de empresas operadoras asociadas al consumo, uso y reuso de agua con
finalidades industriales y productivas que presten servicios y/o dispongan de
equipamiento e infraestructura dentro del ejido de San Patricio del Chafar, en
el cual deberan registrarse las empresas operadoras de concesiones petrole-
ras que capten agua desde el Rio Neuquén, transporten en ductos el agua y
utilicen la misma para procesos industriales de fracturamiento hidraulico u otro
uso industrial y, a su vez, generen como residuo agua de flowback (Articulo 1).
Dice que también establece la necesidad y obligatoriedad de fiscalizacion,
control y medicién de caudales y calidad de agua fresca captada y transporta-
da con fines industriales y productivos dentro del Proyecto de la Red Integral
de Agua de San Patricio del Chanar (Articulo 2); determina pautas de diseno,
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construccion y operacion de ductos (Articulo 4), la obligatoriedad de presentar
un plan mensual de monitoreo (Articulo 6), un plan anual de uso de agua (Ar-
ticulo 8) y diversas obligaciones vinculadas con el uso y transporte de agua
(Articulos 7, 9, 10, 11 y 12), incluyendo la obligatoriedad de adecuarse a los
requerimientos de la “Red Integral de Manejo de Agua de San Patricio del
Chanar” (Articulo 15).

En relacién con el Decreto 1466/2022, expresa que establecié que las tomas
de agua para la provision al desarrollo hidrocarburifero se deberan construir
sobre el cauce del Rio Neuquén y los ductos deberan ser rigidos, soterrados
y su traza se materializara por las calles publicas municipales y Rutas Pro-
vinciales 7 y 8; también, que todas las instalaciones provisorias y/o infraes-
tructura relacionada a la transferencia de agua que se encuentren dentro del
ejido municipal seran consideradas parte del Proyecto de la mentada “Red”
(Articulo 3).

Descripto el escenario normativo, afirma que esas normas son violatorias de
diversos Articulos de la Constitucién Provincial: Articulo 189 -inciso 16-, dado
que el agua, el margen, la ribera y el lecho de los rios son bienes del dominio
publico provincial; Articulos 154, 271, 272, 273 -inciso “a”™ y 275, en tanto la
Municipalidad tiene limitadas sus facultades y funciones en materia de aguas.
Y también de las disposiciones de la Constitucién Nacional (Articulo 95 y Arti-
culo 124 que prescribe que pertenece a las provincias el dominio originario de
los recursos naturales existentes en sus territorios; Articulos 5, 121, 122 y 123
-limitacion de facultades y funciones de los municipios en materia de aguas-).
Anade que resultan violatorias de la Ley Federal 17319 y de la Ley Provincial
2453 de Hidrocarburos, en tanto el subsuelo es un bien del dominio publico
provincial.

Al fundar “la cuestion controvertida” afirma que las normas impugnadas de in-
constitucionalidad se arrogan facultades propias de la Provincia, expresamen-
te reservadas a ésta por la Constitucion Provincial, como, asimismo, violenta
derechos de rango constitucional. Afirma que todas las normas impugnadas
legislan en materia de aguas, siendo ésta una atribucion conferida al Poder
Legislativo Provincial al dictar el Codigo de Aguas (Articulo 189 -inciso 16- de
la Constitucion Provincial), facultad que ha ejercido a través de la Ley 899 y
su Decreto Reglamentario 790/1999. Dice que se desconoce que los rios son
del dominio publico provincial y por ende, la Municipalidad no puede pretender
el cobro de tasa o tributo alguno vinculado a su uso, transporte o provision.
Refiere que se designa como Autoridad de Aplicacion en materia de aguas a
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un Organo Municipal, cuando la autoridad designada de acuerdo a las normas
provinciales -dictadas en uso de las mencionadas facultades constitucionales
exclusivas- es la Subsecretaria de Recursos Hidricos de la Provincia del Neu-
quén. Suma que se confiere a la Autoridad de Aplicacion municipal facultades
que se superponen con las que la Provincia reconoci6 a la Subsecretaria de
Recursos Hidricos Provincial, tales como las de otorgar las concesiones de
uso de agua, autorizar la construccién e instalacion de las obras necesarias
para su utilizacion, controlar y fiscalizar ese uso y cobrar un canon por tal uti-
lizacion. Afirma que esas facultades son exclusivas de la Provincia y excluyen
cualquier injerencia municipal. De hecho agrega, la Municipalidad pretende
cobrar una Tasa por el uso de agua a través de la Ordenanza 1307/2022 (an-
tes 1300/2022) que se superpone con el canon que su parte paga a la Provin-
cia (su base de calculo es en m®y se realiza a través de caudalimetros que en
la actualidad Shell tiene instalados por imperativo de la Provincia y es a ésta
a la que le envia la informacion para el cobro del canon).

Indica que las normas municipales vulneran los derechos de Shell a la estabili-
dad fiscal, adquiridos a raiz de las concesiones sobre las areas otorgadas por
la Provincia en virtud de la Ley 2453 (que sigue a la Ley Federal 17319) y por
ende, su derecho constitucional de propiedad consagrado en el Articulo 24 de
la Constitucion Provincial (concordante con el Articulo 17 de la Constitucién
Nacional).

Sefiala que el derecho de Shell también resulta afectado dado que las normas
municipales disponen que las obras (construidas por Shell para hacer uso
del agua concedida por la Provincia) son de propiedad de la Municipalidad, a
pesar que las normas provinciales prevén que corresponden a quien las cons-
truye. Luego, describe en qué consiste la actividad de producciéon de Shell;
detalla los antecedentes de la empresa con la Provincia (autorizacién provin-
cial para la construccion e instalacion de la “obra” y el uso de aguas expedida
por la Subsecretaria de Recursos Hidricos de la Provincia; la aprobacién de la
adenda al Informe Ambiental SB2 de la Subsecretaria de Ambiente Provincial,
la aprobacion de la ejecucion de las obras por parte de la Subsecretaria de
Recursos Hidricos; la autorizacion de la Direccidn de Vialidad de la Provincia;
el otorgamiento de un permiso de Policia para extraer agua por parte de la
Subsecretaria de Recursos Hidricos, que se encuentra vigente; el pago del
canon a la Provincia por el uso del agua publica).

Identifica la prueba documental aportada en ese sentido. Hace lo propio en
relacion con la Municipalidad. Dice que la demandada pretende ejercer facul-
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tades vinculadas con la construccién, habilitacidn, inspeccion y control de las
instalaciones de toma de agua a su parte.

Menciona los emplazamientos a presentar los planos de la obra en el muni-
cipio y sus contestaciones; las intimaciones bajo apercibimiento de aplicar
sanciones; la notificacién recibida por medio de la cual se confirmd la clausura
preventiva de la planta de captacion de agua que posee Shell. Cita la prueba
documental aportada en ese sentido. En el punto IV de la demanda, bajo el
titulo “la inconstitucionalidad de los preceptos municipales impugnados” funda
la declaracion de inconstitucionalidad de las normas antes referidas en tanto:

1)

El agua es un bien del dominio publico provincial (Articulos 189 -inciso
16- CP y 124 CN); asi lo establecio la Provincia en el Cédigo de Aguas
(transcribe los Articulos 1y 2 del Decreto Reglamentario) y lo reconocio
cuando otorgo la concesioén del uso del agua a Shell.

El margen, la ribera, el lecho del rio, también son bienes del dominio
publico provincial (Articulo 189 -inciso 16- de la CP), tal como lo dispuso
el Decreto Reglamentario del Codigo de Aguas (Articulo 9). En su apo-
yo, cita CSJN Fallos 150/164 y acota que asi lo reconoci6 la Provincia
cuando otorgo la concesion del uso del agua a Shell y la construccion e
instalacion de las obras necesarias para su utilizacion.

El subsuelo es un bien del dominio publico provincial (Articulos 95 de la
CP y 124 de la CN). Menciona que la Ley Federal 17319 y la Provincial
2453 de Hidrocarburos, determinaron que pertenecen al dominio de las
provincias -y CABA- los yacimientos ubicados en su territorio.

La Provincia tiene facultades en materia de aguas y para dictar el Codi-
go de Aguas y por ende, es la Autoridad de Aplicacidon para autorizar la
concesion del uso de aguas y las obras necesarias para su utilizacidon
(Articulo 189 -inciso 16- CP).

Plantea que, en uso de las atribuciones constitucionales conferidas por
la CP, la Provincia dispuso que la Subsecretaria de Recursos Hidricos es
la Autoridad de Aplicacion del Codigo de Aguas, que dicha Subsecretaria
asiste al Ministro de Energia y Recursos Naturales de la Provincia (Ar-
ticulo 31.4 de la Ley de Ministerios Provincial), que ese Ministro tiene la
facultad de entender en todo lo relativo a proyectos, programas y accio-
nes relacionados con el uso y aprovechamiento de los recursos hidricos
(Articulo 30 de la citada Ley de Ministerios); que la mentada Subsecreta-
ria Provincial es la que otorga la concesion para el uso del agua y auto-
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5)

7)

riza las obras necesarias para su utilizacion (Articulos 4 y 21 del Cdédigo
de Aguas y Articulos 17, 39 y 60 del Decreto Reglamentario 790/1999)
y que se establecid que las obras hidraulicas de todo tipo, construidas
para el aprovechamiento de aguas publicas, son de propiedad de quien
las construyo (Articulo 18 del Codigo de Aguas).

En dicho contexto, trae a colacion el precedente “YPF” dictado por este
Tribunal el 12/7/2007.

Acota que las normas dictadas por la Provincia en uso de sus atribucio-
nes constitucionales exclusivas prevén que la concesion por el uso de
agua “es un titulo constitutivo y otorga un derecho subjetivo perfecto al
uso privativo de las aguas publicas, con caracter de exclusividad, perma-
nencia, temporalidad y rentabilidad” (Articulo 37 del Decreto 790/1999).
Agrega que la Subsecretaria de Recursos Hidricos Provincial tiene la
obligacion de registrar ese titulo/derecho en el Registro de Derecho de
Aguas; que el derecho al uso especial de aguas producira efectos res-
pecto de terceros (inclusive sera invocable en juicio) desde el momento
de esa inscripcion (Articulo 22 del Codigo de Aguas y Articulos 111, 116
y 117 del Decreto 790).

Y refiere que el Codigo de Aguas expresamente preve los derechos de
los concesionarios a usar las aguas y demas bienes del dominio publico
hidrico concedidos; a solicitar la construccion de las obras e instalacio-
nes y a ser protegidos por la autoridad administrativa, inmediatamente,
en el ejercicio de los derechos derivados de la concesion (Articulo 43).
La Constitucion Provincial limita las facultades de los municipios que
excluye toda materia de aguas (Articulos 154, 271, 272, 273 inciso “a”’ y
275 de la Constitucion Provincial).

La Provincia es la Policia de Aguas y quien tiene facultades para fis-
calizar su uso y cobrar un canon por su utilizacidén y aplicar sanciones
adicionales (Articulo 189 -inciso 16- de la CP).

Indica que, en uso de tales facultades dispuso (en el Cédigo de Aguas y
su Decreto Reglamentario) las facultades de la Subsecretaria de Recur-
sos Hidricos de la Provincia (Autoridad de Aplicacion que establece el
monto/caudal de agua a usar, los canones a pagar y su base de calculo;
es quien debe cobrarlo y quien aplica las sanciones).

La Provincia y los municipios no pueden crear tributos y vulnerar la esta-
bilidad fiscal, reconocida a Shell por Ley Local y en los titulos que rigen
sus concesiones (Articulo 24 de la CN).
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8) La Municipalidad no puede crear tasas cuya exigibilidad afecte el comer-
cio interjurisdiccional y constituyan una aduana interior (Articulos 9, 10 y
75 -inciso 13- de la CN).

En suma, expresa que las normas impugnadas son inconstitucionales porque:
legislan en materia de un recurso natural que pertenece a la Provincia y so-
bre el cual tiene potestad legislativa exclusiva (Articulo 189 -inciso 16- de la
CP); designan una Autoridad de Aplicacion en materia de aguas distinta a la
fijada por el Codigo de Aguas; se arrogan facultades que no le corresponden
al municipio (otorgar concesiones, autorizaciones, fiscalizar el uso o percibir
tasas vinculadas con el mismo); vulneran el derecho de propiedad de Shell
consagrado en el Articulo 24 de la Constitucién Provincial y la garantia de libre
comercio interjurisdiccional y aduanas interiores consagrado en la Constitu-
cion Nacional.

En subsidio, plantea que sdlo podria cobrarse la “Tasa por ocupacion de espa-
cio publico terrestre y aéreo” con relacion a la porcion de las caferias situada
en el ejido municipal.

Solicitdé que se citara a la Provincia del Neuquén al presente proceso (Articulo
94 del CPCyC) dado que la demandada se esta atribuyendo potestades cons-
titucionales que le pertenecen en forma exclusiva a la Provincia del Neuquén;
también pide que se cite a la Subsecretaria de Recursos Hidricos de la Pro-
vincia en funcion de lo dispuesto por el Articulo 43 -inciso “e”- del Codigo de
Aguas.

En ese contexto, requirid que se dispusiera la suspension de las normas mu-
nicipales afectadas (Articulo 6 de la Ley 2130).

A Fojas 127/128 y vta. la parte actora acompaio un informe a fin de acreditar
que la instalacion de “toma de agua Rio Neuquén” esta ubicada en tierras
que serian del dominio publico de la Provincia del Neuquén, con lo cual es la
Provincia (y no la Municipalidad) la que tiene la potestad exclusiva de otorgar
las concesiones referidas a su uso y autorizar/habilitar las obras correspon-
dientes. Ofrecio prueba.

A Fojas 140/142 realiz6é una nueva presentacion, a fin de denunciar la emision
de una liquidacion de deuda de la Tasa con fundamento en la Ordenanza
1307/2022. Dijo que ademas de lo ya expresado en relacion con la pretension
del Municipio, éste pretendia la aplicacidon retroactiva de dicha Ordenanza
pues la liquidacidén contenia un periodo en el cual esa horma no se encontraba
vigente (septiembre de 2022) y tampoco disponia de los medios necesarios
para calcularla y reclamarla. Abundo sobre el particular.
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Il. A Foja 144 tom¢ intervencion el Fiscal de Estado de la Provincia del Neu-
quén, en los términos del Articulo 1 y concordantes de la Ley 1575.

A Fojas 150/165, se presentd el Sr. Intendente de San Patricio del Chanar,
con patrocinio letrado y contesto6 el traslado del pedido cautelar, solicitando su
rechazo.

A Fojas 183/187 la parte actora contesto el traslado de la prueba documental
acompanada por la demandada y las actuaciones se remitieron en vista al
Ministerio Publico Fiscal.

A Fojas 189/191 el Fiscal General, solicitdé que previo a emitir su dictamen so-
bre la medida cautelar peticionada, se cite a la Provincia del Neuquén.

lll. Por medio de la RI 2/2023 (Fojas 194/197) se acogio el pedido del Fiscal
General y se cit6 a la Provincia del Neuquén, a fin de que presente los aportes
argumentales que estime pertinentes con relacion a la pretension cautelar.
Se presentd el Apoderado de la Provincia del Neuquén, patrocinado por el
Fiscal de Estado (Fojas 214). En su presentacion dijo que una vez que fue
recibida la citacidon se dio intervencion a las Autoridades de Aplicaciéon de las
materias involucradas.

Acompané informes realizados por las Subsecretarias de Ambiente, de Ener-
gia, Mineria e Hidrocarburos y de Recursos Hidricos.

De los informes arrimados a la causa se corrio traslado a las partes involucra-
das que contestaron a Fojas 220/223vta. y 224/227vta.

IV. AFojas 240/273, previo dictamen del Fiscal General, se dicto la Rl 8/2024.
Alli se declaré la admision parcial de la accion interpuesta (se admitio respec-
to de las Ordenanzas 1306/2022 -Articulos 2, 5y 7- y 1307/2022 -Articulo 2, 5
y 7-y de los Decretos 1152/2022 (Articulos 2 y 3), 1180/2022 (Articulos 2, 6, 8
y 13) y 1466/2022 (Articulos 1y 3).

Al mismo tiempo, en relacion con la medida cautelar peticionada, se ordend la
suspension de la vigencia de los Articulos 2, 5y 7 de la Ordenanza 1306/2022
y del Articulo 2 de la Ordenanza 1307/2022 hasta tanto se resolviera el fondo
de la cuestion.

V. A Foja 280 se corrio traslado de la demanda al Intendente de la Municipa-
lidad demandada, al Sr. Fiscal de Estado (Articulo 5.4 de la Ley 2130) y a la
Provincia del Neuquén (cfr. lo resuelto en la Rl 2/2023).
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VI. El Fiscal de Estado y el apoderado de la Provincia contestaron a Fojas
290/294.

Anunciaron que responderian con respaldo en los términos de los informes
agregados a la causa oportunamente.

Postularon que al no haber dictado la Municipalidad demandada las normas
impugnadas en autos dentro de la esfera de sus facultades constitucionales,
no tenian ningun valor juridico y debian ser declaradas inconstitucionales, con
el efecto previsto en el Articulo 16 de la Constitucion Provincial y Articulo 10
de la Ley 2130 (abrogacion a partir de la publicacion de la sentencia que este
Tribunal dicte, en el Boletin Oficial de la Provincia).

Afirmaron que las decisiones cuestionadas transgredian o infringian los Arti-
culos 8, 16, 92, 95, 189 (incisos 16y 29), 271y 273 (incisos a y b) de la Cons-
titucion Provincial.

Se explayaron en torno al concepto de “federalismo”.

Luego, indicaron que la Constitucion Provincial regula el régimen municipal en
los Articulos 270 a 299.

Advirtieron que la Municipalidad de San Patricio del Chafiar es de primera ca-
tegoria y se rige por su Carta Organica y si bien el Articulo 271 de la Constitu-
cion Provincial estipula que son autonomos en el ejercicio de sus atribuciones
todo ello es “dentro de la esfera de sus facultades”.

Apuntaron que lo concerniente al dominio, jurisdiccion, regulacién de todos
los aspectos relacionados con los recursos naturales que se encuentren en el
territorio provincial y dentro de ellos, los recursos hidricos, estan establecidos
en forma exclusiva a favor de la Provincia del Neuquén. Citaron, ademas, los
Articulos 121 y 124 de la Constitucién Nacional para abonar esa posicion.
Dicen que no se faculté constitucionalmente a ninguna de las municipalidades
de la Provincia a entrometerse en alguno de esos aspectos (dominio, jurisdic-
cion, regulacion) en cuanto tuviesen vinculacion directa con los recursos na-
turales de pertenencia exclusiva y originaria de la Provincia del Neuquén; de
modo que al haberse inmiscuido la Municipalidad demandada en cuestiones
relacionadas directamente con el recurso hidrico provincial, estipulando sobre
faltas-sanciones (Ordenanza 1306) y creando tasas (Ordenanza 1307), incu-
rrid en un accionar inconstitucional. Apuntaron que similar deficiencia constitu-
cional se verificaba en los Articulos cuestionados de los Decretos 1152/2022,
1180/2022 y 1466/2022.

Explicaron que el recurso hidrico es un bien exclusivo de la Provincia del Neu-
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quén sobre el que unicamente ésta puede legislar (citan al respecto un pasaje
del Acuerdo 95/11 “YPF”).

Expusieron que el derecho de aguas, entendido como el sistema de institu-
ciones juridicas que se refiere al dominio, uso, conservacion y defensa de los
recursos hidricos encuentra su fuente dentro de la Provincia del Neuquén en
la Ley 899 y su Decreto Reglamentario 790/1999.

Asi, estiman que, desde tal perspectiva, las normas dictadas por el Municipio
deben ser declaradas inconstitucionales.

ARadieron que tampoco esas normas tenian sustento constitucional si eran
analizadas desde el prisma ambiental-hidrocarburifero.

Alegaron que de los fundamentos de las normas impugnadas surgiria que se
considera que la Municipalidad tendria injerencia exclusiva o principal dentro
de su territorio en materia ambiental o hidrocarburifera, desconociendo las
previsiones de los Articulos 90, 92, 93 y 189 inciso 29 de la Constitucién Pro-
vincial.

Refirieron que la Constitucion local, en forma explicita, encomendd prima-
riamente a la Provincia el dictado de normas tendientes a la proteccion del
ambiente de aplicacion “a todo su territorio”, reconociendo a los municipios tal
facultad pero solo “de acuerdo a sus competencias”.

Indicaron que la Provincia del Neuquén, cumpliendo el mandato constitucio-
nal dict6 diversas normas juridicas tendientes a la proteccion del ambiente en
general, abarcando incluso lo vinculado a la actividad hidrocarburifera. Aluden
a la Ley 1875 -con sus modificatorias- y al Decreto Reglamentario 2656/1999
-y modificatorios- que contempla en sus Anexos las normas que reglamentan
aspectos de la Ley y algunos de especial aplicacion a la actividad hidrocarbu-
rifera.

Al efecto, transcriben pasajes de precedentes de este Tribunal en relacion con
las competencias ambientales de la Provincia y los municipios.

Finalmente, consideran que las normas juridicas emitidas por la Municipalidad
demandada son inconstitucionales por haberse inmiscuido indebidamente en
la cuestion ambiental-hidrocarburifera.

Por todo ello, solicitaron que se haga lugar a la demanda impetrada por la
parte actora, declarandose la inconstitucionalidad de las normas impugnadas
en los términos y con los alcances que en definitiva considere este Tribunal.

VII. Habiendo vencido el término para que conteste la demandada, las actua-
ciones fueron remitidas al Ministerio Publico Fiscal (Foja 309).
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VIII. A Fojas 310/317 dictaminé el Fiscal General.

Recuerda las premisas basicas que rigen en el proceso de control constitu-
cional por la especial via de la accion autbnoma prevista en el Articulos 241
inciso a) de la Constitucion Provincial.

Expresa que las normas impugnadas en autos, como ya sefial6 en su dicta-
men de Fojas 229/236 guardan relacion entre si y por ello seran analizadas
en su conjunto.

Describe cada una de ellas y apunta que la parte actora cuestiona que la Mu-
nicipalidad extralimitd las competencias atribuidas en el reparto federal y que,
en esas condiciones, las disposiciones resultan inconstitucionales.

Comienza por referir al alcance con el que la Provincia del Neuquén se inserta
al estado federal, conservando para si todo el poder no delegado expresa-
mente (Articulo 1 de la Constitucion Provincial) y que a su vez conserva y ejer-
ce en plenitud todo el poder no delegado en la Constitucién Nacional al Estado
Federal y todos los que le reconocen los Articulos 124 y 125 de la Constitucion
Nacional (cfr. Articulo 8 de la Constitucion Provincial).

Dice que el Articulo 124 de la Constitucién Nacional reconoce el dominio ori-
ginario de los recursos naturales existentes en el territorio provincial y ese
ambito del territorio comprende aire, tierra, mar y subsuelo. Agrega que dicha
regla las habilita a tributar sobre ellos, disponer su enajenacion y el aprove-
chamiento por si mismas o mediante politicas publicas de concertacion (con
cita de doctrina).

Argumenta que ello es corroborado por lo que dispone el Articulo 95 de la
Constitucion Provincial en cuanto dispone que el espacio aéreo, los yacimien-
tos mineros y todo lo contenido en el subsuelo del territorio de la Provincia del
Neuquén, pertenecen a su jurisdiccion y dominio.

Refiere a la regulacion respecto del recurso hidrico a nivel nacional y apunta
que luego de la ultima reforma constitucional a la facultad de la Nacion para
reglar la navegacioén, se suma la de establecer los presupuestos minimos de
proteccion ambiental que las Provincias deben complementar, sin que aque-
llas alteren las jurisdicciones locales.

Dice que de ello puede colegirse que las provincias no han delegado dichas
materias al estado federal y han conservado esas potestades. Y destaca que
la legislacién del Codigo de Aguas no se encuentra comprendida dentro de las
delegaciones efectuadas en el Articulo 75 inciso 12.

Expresa que podria afirmarse que en el reparto de competencias que efectua
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la Constitucion Nacional sélo le corresponde a la Nacion establecer qué bie-
nes son de dominio publico y cuales de dominio privado -entre los que queda
comprendida el agua- con fundamento en que se trata de una cuestién de fon-
doy lo hace en el Cédigo Civil y Comercial. En relacion con los usos le compe-
te regular lo atinente a la navegacion en el mar, en los rios y lagos navegables
interjurisdiccionalmente. Y finalmente, en materia ambiental mediante normas
de presupuestos minimos.

En ese contexto, continua, las provincias pueden regular los usos del agua
publica con exclusion de la navegacion, ejercer el Poder de Policia y dictar
normas complementarias en materia ambiental.

Indica que el Articulo 189 de la Constitucion Provincial atribuye a la Camara de
Diputados “dictar los Codigos de Aguas, Rural, de Faltas de Procedimientos,
Fiscal y Bromatologico” (inciso 16) y “dictar Leyes sobre fomento econdémico,
bosques, turismo, navegacion interior, mineria, geologia y energia, proteccion
del ambiente y gestion sustentable de los recursos naturales” (inciso 29).

En consecuencia, explica, las provincias a través de sus cddigos de aguas re-
gulan y ejercen el Poder de Policia sobre: a) El régimen de aprovechamiento
y gestidn del recurso hidrico. b) Los usos y titulos habilitantes sobre cursos de
agua, aguas atmosféricas, subterraneas, etc.. ¢) Las limitaciones al dominio
por razones de interés publico. d) Régimen de obras hidraulicas, entre otros
(con cita de doctrina).

Indica que en ejercicio de esas competencias y tal como ya lo sefialé en su
dictamen de Fojas 229/236, el Codigo de Aguas define los bienes de dominio
publico hidrico de la provincia, las autoridades a cargo de la Policia de Aguas
y los permisos 0 concesiones necesarias para usos especiales del agua pu-
blica.

Dice que de todo lo expuesto surge que las normas municipales cuestionadas
-al establecer tasas de fiscalizacion y sanciones administrativas en relacion
con el uso del recurso hidrico, designar autoridades municipales para dichas
tareas vy fijar procedimientos para la autorizacién del uso del mismo recurso
hidrico- regulan una materia que es competencia de la Provincia, que no ha
sido delegada a los municipios y que se encuentra ya regulada por normas
provinciales.

Opina asi que las normas son inconstitucionales por invadir el reparto de com-
petencias establecido en el orden provincial, de acuerdo con el analisis del
Articulo 189 inciso 29.

Agrega que el reconocimiento constitucional de la autonomia municipal no se



Neuquén, 05 de Septiembre de 2025 BOLETIN OFICIAL PAGINA 105

altera con la conclusion anterior ya que surge de la conjuncion de los Articulos
5y 123 de la Constitucion Nacional que las provincias deben asegurar el régi-
men auténomo municipal, reglando su alcance y contenido.

Apunta que no puede inferirse que el ejercicio de estas competencias, reser-
vadas constitucionalmente, implique una alteracién a la esencia de la auto-
nomia municipal y se presenta solo como una forma de determinacion de su
alcance y contenido; en cambio,los municipios en ejercicio de su autonomia,
deberan ajustarse a los limites que le impongan la Constitucion y las Leyes
Provinciales.

Cita la Resolucion 8/2023 dictada en estos autos por el Tribunal para sefialar
qgue no es posible escindir, como pretende la demandada, lo relativo a la ges-
tion del recurso hidrico con las facultades de la Provincia en materia de ex-
plotaciones hidrocarburiferas y aquellas concurrentes en materia ambiental.
Afirma que tanto es asi que las normas reglamentarias vinculadas con esas
actividades, lo hacen teniendo en cuenta no solo el reparto de competencias
en el orden federal, sino también la estrecha vinculacion entre la explotaciéon
de los recursos hidrocarburiferos, el uso y conservacion del recurso hidrico y
la proteccidon del ambiente en general.

Concluye que la concurrencia de facultades de los 6érdenes municipales debe
hacerse en el marco fijado constitucionalmente y en concertacién entre ambos
regimenes, sin que existan superposiciones que dificulten su correcta gestion.
Sobre estas bases propicia la declaracion de inconstitucionalidad de las Orde-
nanzas 1306 (Articulos 2, 5y 7) y 1307 (Articulo 2) y los Decretos 1152/2022
(Articulos 2y 3), 1180/2022 (Articulos 2, 6, 8 y 13) y 1466/2022 (Articulos 1y 3).

IX. A Foja 318 se dicto el proveido de autos para sentencia, colocando las
actuaciones en estado de ser resueltas.

X. El conflicto constitucional propuesto por la parte actora apunta a definir si
las normas dictadas por el Municipio de San Patricio del Chafar admitidas en
el proceso (Ordenanzas 1306 -Articulos 2, 5y 7- y 1307 -Articulo 2- y Decre-
tos 1152/2022 -Articulos 2 y 3-, 1180/2022 -Articulos 2, 6, 8 y 13-y 1466/2022
-Articulos 1 y 3-) invaden competencias constitucionales asignadas a la Pro-
vincia del Neuquén y resultan, en esas condiciones, inconstitucionales. Sefia-
la que las normas se contraponen a los Articulos 95, 189 inciso 16y 271 a 275
de la Constitucion Provincial.

Sostiene la incompatibilidad constitucional en que el Municipio se habria arro-
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gado competencias asignadas a la Provincia en cuanto a la regulacion del
recurso hidrico y que han sido ejercidas con el dictado del Cédigo de Aguas
(Ley 899) y su Decreto Reglamentario.

X.1. Si bien en oportunidad de dictarse la Rl 8/2023 se describieron las nor-
mas impugnadas, es pertinente recordar en este momento qué es lo que dis-
ponen aquellas sobre las cuales recayoé la admision del proceso.

a) La Ordenanza 1306/2022, en sus Articulos 2, 5y 7. Esta Ordenanza in-
corporo al Libro Segundo “Parte Especial: De las contravenciones”, Titu-
lo Il: “De las faltas contra la calidad ambiental, sanidad e higiene” y de la
Ordenanza 1170/2019 el Capitulo “De la Seguridad e Higiene Ambiental,
Control de Transporte y Gestion Integral de Agua para Uso Industrial”).
En su Articulo 2 reza: “Falta de presentacion de documentacion especifi-
ca para el transporte, uso y/o reuso de agua con finalidades industriales
y/o productivas. El que transporte, use y/o reuse agua con finalidad in-
dustrial y/o productiva y no presentare en tiempo y forma la documen-
tacion, autorizaciones, planos, estudios de impacto ambiental, estatutos
societarios, cronogramas de inversion, seguros obligatorios (civiles y
medioambientales) y en general toda documentacion que le fuera re-
querida por el Organo Municipal competente sera sancionado con una
multa de ..., a la que se podra sumar la inhabilitacion y/o clausura y/o
demolicion”.

En su Articulo 5 se dispone: “Falta de caudalimetros establecidos por
autoridad y/o quien ésta designe”. El que transporte, use y/o reuse agua
con finalidad industrial y/o productiva y se negare o no contare con la
instalacion de caudalimetros establecidos por normativa municipal, sera
sancionado con multa ..., a la que se podra sumar la inhabilitacion y/o
clausura y/o demolicion”.

En su Articulo 7: “Faltas contra la fiscalizacion y control de caudales por
Autoridad Municipal. El que transporte, use y/o reuse agua con finalidad
industrial y/o productiva y se negare a inspecciones, controles y fiscali-
zacion de caudales y en general cualquier inspeccion, control y fiscali-
zacion que realice la Municipalidad en ejercicio de su Poder de Policia,
sera sancionado con multa, a la que se podra sumar la inhabilitacion y/o
clausura y/o demolicion”.

b) La Ordenanza 1307/2022, Articulo 2. Dicho Articulo incorpora a la Orde-
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nanza 1220/2020 en un todo de acuerdo con lo normado por la Orde-
nanza 1250/2021, como Titulo XlIl “Tasas de Fiscalizacién de Seguridad
e Higiene Ambiental, control de Transporte y Gestion Integral del Agua
para uso industrial”, los Articulos 172 (base imponible); 173 y 174 (mon-
to a tributar); 175 (contribuyentes y responsables); 176 (periodicidad y
vencimientos); 177 (exenciones y beneficios).

El Decreto 1152/2022 (que autorizé la obras del Proyecto “Red Integral
de manejo de aguas de San Patricio del Chafar, captacién, transporte,
almacenamiento, tratamiento y distribucién de agua para uso y reuso
industrial, forestal y Productivo”) en sus Articulos 2 y 3.

El primer Articulo establece: “la obligatoriedad de presentar ante el De-
partamento Ejecutivo municipal, para su aprobacion, la siguiente docu-
mentacion en el marco de dicha obra: autorizacion expresa de las tomas
de aguas por parte de la Subsecretaria de Recursos Hidricos de la Pro-
vincia del Neuquén; planos de las obras de captacion e impulsion de
agua, traza del acueducto y sus caracteristicas técnicas, planos de la
estacion de tratamiento y manejo de agua (ETMA1) dentro del ejido mu-
nicipal y ETMA 2 (fuera del ejido municipal) los que deberan estar avala-
dos por profesional competente; estudio de impacto ambiental, suscripto
por profesionales idéneos en la materia; las personas juridicas deberan
acompanar los estatutos societarios de la misma, acta designacion de
autoridades e inscripciones ante la AFIP; el cronograma de inversiones a
realizar a fin de lograr la puesta en marcha operativa del proyecto apro-
bado.

Y en su Articulo 3 establece que la Autoridad de Fiscalizaciéon de las ta-
reas de procesamiento para uso y reuso de las aguas sera la Secretaria
de Administracion y Seguridad Ciudadana de la Municipalidad de San
Patricio del Chanar.

El Decreto 1180/2022, en sus Articulos 2, 6, 8 y 13. Este Decreto regla-
menta el anterior 1152/2022.

El Articulo 2 establece la necesidad y obligatoriedad de fiscalizacién,
control y medicion de caudales y calidad de agua fresca captada y trans-
portada con fines industriales y productivos dentro del proyecto de la
Red Integral de Agua de San Patricio del Chanar; esas mediciones se-
ran efectuadas en la Estacion de Tratamiento y Manejo de Agua N° 1
(ETMA 1) o instalacion equivalente establecida para tal fin en el marco
de dicha red; el control en esa estacion se efectuara con instrumentos de



Neuquén, 05 de Septiembre de 2025  BOLETIN OFICIAL PAGINA 108

medicion calibrados y certificados con patrones trazables y registro de
datos en tiempo real y homologados por la Secretaria de Administracion
y Seguridad Ciudadana de la Municipalidad de San Patricio del Chanar
0 quien haga las veces; los datos recopilados en los puntos de fiscali-
zacion seran la base para el establecimiento de politicas publicas que
favorezcan la sustentabilidad y desarrollo de las actividades econdmicas
y cuidado del ambiente; en la ETMA 1 se desarrollaran los procesos de
tratamiento fisico quimico del agua fresca y el bombeo hacia la ETMA 2
donde se realizara principalmente el tratamiento de flowback, pudiendo
realizarse desde dicha estacion la distribucion de agua de distintas cali-
dades de requerimiento hacia las operadoras.

El Articulo 6 establece que las empresas deberan presentar Plan men-
sual de monitoreo de actividades con detalles de las operaciones desa-
rrolladas, muestreos y/o resultado de los monitoreos de calidad de agua
y flowback, asi como cualquier otra tarea y novedad del periodo.

El Articulo 8 establece que las empresas deberan presentar un plan
anual de uso de agua, donde se detallen los consumos asociados al
agua industrial para las fracturas hidraulicas y otras actividades proyec-
tadas para el periodo del afio calendario; ese plan se presentara como
fecha limite el 31/10 de cada afio y contemplara los consumos del afio
préximo calendario; cualquier modificacién posterior a dicho plan debera
ser informada con 60 dias de antelacion por lo menos; se efectuara al
cierre del ano calendario un reporte de control con los datos recopilados
en las estaciones y puntos de fiscalizacién.

El Articulo 13 establece que la Secretaria de Administracion y Seguridad
Ciudadana, o quien haga las veces, sera responsable de las actividades
de monitoreo, seguimiento y control de los requerimientos establecidos
en el decreto, asi como de las actividades de fiscalizacién del equipa-
miento e infraestructura asociada a la Red Integral de Manejo de Agua
SPC, sistema de captacion, de conduccion, equipos complementarios y
sistemas de tratamiento de agua y flowback asociados.

El Decreto 1466/2022 en sus Articulos 1y 3. En el Articulo 1 establece
que las tomas de agua para la provision al desarrollo hidrocarburifero se
deberan construir sobre el cauce del Rio Neuquén y los ductos deberan
ser rigidos, soterrados y su traza se materializara por calles publicas
municipales y las Rutas Provinciales 7 y 8.

En el Articulo 3 se dispone que las calles publicas autorizadas para su
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construccion son la calle Rural 9 (Sury Norte) y calle Rural 16 (Sur). Una
vez agotada la capacidad de transporte de dichos ductos se autorizaran
para los mismos fines las calles Rurales 4, 8 y 19.

Como puede repararse todas las normas cuestionadas involucran, en
definitiva, el recurso hidrico. De modo que, tal como lo hace el Fiscal
General en su dictamen, se hara un abordaje comun.

X.2. Para comenzar el abordaje del planteo cabe sefalar que en lo que refiere
al dominio de los recursos naturales, la Constitucién Nacional reconoce a las
Provincias en su Articulo 124 el dominio originario de los recursos existentes
en su territorio.

Ello importa que “... las provincias no han delegado al estado federal el do-
minio de sus bienes, sean éstos publicos o privados...” y que -sin perjuicio de
algunos matices en materia de jurisdiccion- “... el principio de integridad terri-
torial de las provincias rescata a favor de éstas el dominio y la jurisdiccion de
Sus recursos naturales, su subsuelo, su mar territorial, su plataforma submari-
na, Su espacio aéreo, sus rios, lagos y aguas, sus caminos, las islas (cuando
el alveo es provincial), las playas marinas y las riberas interiores de los rios,
etc.” (German J. Bidart Campos, Manual de la Constitucion Reformada, Tomo
I, EDIAR, sexta reimpresion, paginas 449 y 450).

La Constitucion de la Provincia del Neuquén, por su parte y en esta misma li-
nea, acordod a la Provincia en cabeza del Poder Legislativo la facultad de dictar
el Codigo de Aguas (inciso 16 del Articulo 189 de la CP), potestad ejercida con
el dictado de la Ley 899 y su Decreto Reglamentario.

Desde el plano normativo, como ya se sefalo al tiempo del dictado de la me-
dida cautelar, el Codigo de Aguas establece especificamente las autoridades
que se ocuparan del ejercicio de las potestades regulatorias en él contempla-
das. Asi prevé que las autoridades creadas en ese marco estaran a cargo de
la “...Policia de Aguas, de sus cauces naturales o artificiales y de toda otra
relacionada con el almacenamiento o aprovechamiento de aguas” (Articulo 3).
Y define, ademas, la Autoridad Provincial que estara a cargo de su aplicacion
(Articulo 6).

Asu turno, la reglamentacion del Codigo corresponde al Decreto 790/1999, en
cuyo marco se dispusieron los mecanismos y procedimientos administrativos
para asegurar la debida observancia de la ley, conforme a los cuales se efec-
tivizara la preservacion, conservacion, defensa y mejoramiento del recurso
hidrico y evaluacion del impacto de las obras y actividades que sobre él se
proyecten o construyan.
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Teniendo en miras el marco normativo hasta aqui resefiado se colige que es
a la Provincia del Neuquén, por intermedio de su 6rgano legislativo, a quien
le compete de manera exclusiva, el dictado de normas en materia de aguas
(Articulo 189, inciso 16). Asimismo, tal como antes se apuntd, esa potestad
ha sido ejercida con la sancion del Codigo de Aguas y el dictado, por parte del
Poder Ejecutivo, de su Decreto Reglamentario.

En esa linea, en la R.l. 8/2023 que resolvio la peticion cautelar se senalaron
los aspectos relevantes de la norma en relacién con el conflicto constitucio-
nal propuesto. En ese sentido, es importante repasar lo seialado en aquella
oportunidad.

Se destacd, en primer lugar que para el cumplimiento de los fines antes des-
criptos, por intermedio del dictado del Decreto “se designé como Autoridad
de Aplicacién de la Ley 899 a la Direccion General de Recursos Hidricos y
se establecieron las normas de desarrollo y aplicacion del Cédigo de Aguas,
comprendiendo tanto la actividad del Estado como la de particulares, respec-
to de las aguas del dominio publico provincial (Articulo 1); se expresa que la
planificacién hidrica es una facultad que le corresponde al Estado, a través
de los 6rganos que determinan la Constitucién, el Cédigo de Aguas, Ley de
Ministerios y Ley de Proteccién del Ambiente (Articulo 7); y se prevé que la ad-
ministracion hidrica, en sus aspectos institucionales y de gestién, se ajustara
a las normas del reglamento (Articulo 8)”.

En especial, se recordé como esta conformado en el marco de esa norma “...
el “dominio publico hidrico” (Articulo 9); en relacion con los “Usos privativos o
especiales” se prevé que es el Poder Ejecutivo Provincial la autoridad com-
petente para otorgar las concesiones de uso de las aguas y demas bienes del
dominio publico hidrico (Articulo 39); se pone en cabeza de la Autoridad de
Aplicacién llevar el Registro de Derecho de Aguas, conforme el Articulo 21 del
Cddigo de Aguas y las normas del reglamento (Articulo 111) -describiéndose
obligaciones de los titulares de derechos sobre las aguas o bienes que integran
el patrimonio hidrico y la sancién en caso de incumplimiento (Articulo 120)-".
Luego, se apuntdé que en relaciéon con la “Proteccion de la Calidad de las
Aguas”, “ademas de definirse el concepto de contaminacion hidrica a los efec-
tos juridicos (Articulo 134), se detallan las medidas a fin de preservar la cali-
dad de las aguas y su entorno (condicionamientos ambientales -Articulo 135-;
evaluacion del impacto ambiental -Articulo 136-; facultades de la Autoridad
de Aplicaciéon en ese ambito -Articulos 137, 140/143-; empresas depuradoras
para conducir, tratar y verter aguas residuales de terceros y sus exigencias
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-Articulos 145, 147-; facultades del Poder Ejecutivo para establecer las reglas
basicas para la reutilizacion de las aguas tratadas -Articulos 148/150- y las
medidas para la prevencion de catastrofes naturales a cargo de la Autoridad
de Aplicacion -Articulos 151y 152-)".

Se indicd que la reglamentacion “... se ocupa también del “régimen econémi-
co-financiero” (canon de uso, tasas retributivas de servicios, canon destinado
al mejoramiento y proteccion de la calidad de las aguas y demas bienes del
dominio publico hidrico -entre otros- cuyo cobro estara a cargo de la Autoridad
de Aplicacién); y del “Régimen sancionatorio” -para todas las cuestiones que
se susciten sobre la administracion o distribucién de aguas- (fijando la compe-
tencia de la Autoridad de Aplicacion para verificar la comisiéon de infracciones
e imponer las sanciones que correspondan)”.

X.3. Ahora bien, teniendo en miras las potestades constitucionales asignadas
a la Provincia del Neuquén, todo lleva a concluir que asiste razon a la parte
actora en lo principal de su planteo. Veamos.

La Ordenanza 1306 en lo que ha sido materia de cuestionamiento establece
un régimen sancionatorio direccionado a penar incumplimientos vinculados
con las fiscalizaciones y controles que realice el municipio, pedido de docu-
mentacion y utilizacion de caudalimetros en actividades de uso y reuso de
agua para hidrocarburos.

Pero, las actividades de control y fiscalizaciéon se encuentran bajo la 6rbita de
le Autoridad de Aplicacion en materia de recursos hidricos, como asi también la
competencia para establecer un régimen sancionatorio e imponer sanciones.
Un similar examen amerita la Ordenanza 1307 en cuanto fija una tasa de fis-
calizacion “... de Seguridad e Higiene Ambiental, control de Transporte y Ges-
tion Integral del Agua para uso y reuso industrial”. Pues, tal como acontece
con las reglas que emergen de la Ordenanza 1306, dentro de las facultades
reguladas en el Codigo de Aguas Provincial y su Decreto Reglamentario, se
encuentra la potestad de ocuparse del régimen econoémico financiero, régimen
en el que se incluyen de manera expresa las “tasas retributivas de servicios”.
En estas condiciones, el establecimiento de una tasa dirigida a solventar las
tareas de control, fiscalizacion y gestion sobre aguas publicas interfiere en las
competencias reservadas a la Provincia del Neuquén.

El mismo analisis merecen las disposiciones que han sido impugnadas de los
Decretos 1152/2022, 1180/2022 y 1466/2022, pues prevén reglas especificas
en relacion con la obra de la “Red integral de manejo de agua de San Patricio
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del Chanar”; ordenan en lo que fue materia de cuestionamiento, la presenta-
cion de documentacion a las empresas involucradas en la actividad como asi
también planes mensuales y anuales de uso de agua, al tiempo que designan
autoridades municipales para su supervision.

Estas regulaciones motorizadas por el Municipio colisionan con la planifica-
cion y administraciéon que se encuentra bajo la orbita de la Autoridad Provin-
cial, segun lo establece el Codigo de Aguas y su Decreto Reglamentario. Y se
inmiscuyen, asimismo, en las facultades regulatorias provinciales respecto de
la actividad hidrocarburifera.

Es que también en materia hidrocarburifera, el uso de agua para retorno
(“flowback”) ha sido regulado por la Provincia mediante el Decreto 1483/2012
que incorpora al Decreto 2656/1999 reglamentario de la Ley 1875 el Capitulo
“‘Normas y Procedimientos para Exploracién y Explotacién de Reservorios No
Convencionales”.

Ya al tiempo de abordar el pedido cautelar se tuvo en cuenta la norma pro-
vincial y se sefalé que emergia “... de sus considerandos -entre otras co-
sas- que el resguardo y conservacion de los recursos hidricos constituyen
una responsabilidad de Estado, debiendo extremar todas las prevenciones y
medidas necesarias tendientes a asegurar su aptitud para los seres humanos,
el abastecimiento a las poblaciones, la irrigacién de los desarrollos producti-
vos y la naturaleza autéctona; que para proteger el ambiente y tender a un
desarrollo sostenible, es imprescindible que el agua de retorno de cada pozo
no convencional, sea tratada y acondicionada en su totalidad para permitir su
reutilizacion o disposicion final; que todas las metodologias de tratamiento de
agua de formacion de perforaciones no convencionales (flowback) deberan
ser aprobadas por la autoridad ambiental, antes de ser aplicadas y que sélo
se autorizara el uso de agua, conforme a la Ley 899 y a su Decreto Regla-
mentario 790/1999, sujeto a las restricciones que se establecen en el Decreto
1483/2012” (R.I. 8/2023).

Asimismo, se apuntd a las normas que facultaban a la Provincia a dictar la
reglamentacion.

En efecto, se resalté que se hacia “... expresa mencion alli a las normas que
facultan al Poder Ejecutivo a dictar esa reglamentacion (Constitucion Nacional,
Ley 25675, Ley de Hidrocarburos 17319y 26197, Ley de Residuos Peligrosos
24051 y su Decreto Reglamentario 831/1993; Constitucion Provincial, Ley 899
y su Decreto Reglamentario; Ley 1875 (TO 2267) y su Decreto Reglamentario
2656/1999, Ley de Policia de Hidrocarburos 1926 y su Decreto Reglamentario
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2247/1996, Ley de Hidrocarburos 2453 y Decreto Reglamentario 3124/1996,
Ley de Resguardo y Proteccion Ambiental en el Ambito de las Actividades
Hidrocarburiferas 2600 y su Decreto Reglamentario 1905/2009 -entre otras-)’
(idem cita anterior).

Con asiento en esta normativa, la Provincia definio reglas en relacién con el
uso del agua para la actividad. Estableci6 que el permisionario, concesionario
y/u operador debera presentar una declaracién jurada con la informacién del
volumen estimado y la fuente de provision de agua a utilizar durante las eta-
pas de perforacién y terminacion del pozo y acreditar el pago del canon por
uso industrial de aguas publicas que defina la Autoridad de Aplicacion de la
Ley 899 (Articulo 7); previd la autorizacion de uso de agua para perforacion
y terminacion de pozos no convencionales de acuerdo a la Ley 899 y su De-
creto Reglamentario (Articulo 8) y fijo las restricciones al uso de agua en las
etapas de perforacion y terminacion de pozos no convencionales, de acuerdo
también, con las normas mencionadas (Articulo 9).

Luego, especifico el tratamiento que debe recibir el agua de retorno para su
utilizacién y disposicion, entre otras, para reuso en la industria hidrocarburife-
ra (Articulo 10); haciendo especial hincapié en que debera encuadrar en los
parametros de vertido establecidos en la Ley 899 y su Decreto Reglamen-
tario, como asi también la Ley Nacional 24051 y su Decreto Reglamentario.
También establecio obligatoriedad para los permisionarios, concesionarios y/o
operadores de presentar los analisis fisico-quimicos de las aguas de retorno.
De modo que la Provincia por intermedio del Decreto 1483/2012 reguld, in-
cluso con los mismos fines protectorios que se propuso el Municipio en las
normas cuestionadas, el tratamiento del agua de retorno para reuso en la
industria hidrocarburifera.

En este punto, es pertinente el sefalamiento que se realiza en el informe de
la Subsecretaria de Ambiente acompanado a Fojas 206/207 vta. en cuanto a
que “...en materia de residuos especiales, el Municipio no puede reemplazar
ni excluir a la Provincia (Este comentario deviene intimamente relacionado
con el Decreto Municipal 1152/22 que aprueba el Proyecto “Red Integral de
Manejo de Aguas de San Patricio del Chafiar [...], en el cual la normativa mu-
nicipal regula el tratamiento y acondicionamiento de agua de flowback, deri-
vada de explotacion de hidrocarburos no convencionales y sus alternativas de
reuso, lo que, especificamente se encuentra regulado en el Decreto 1483/12
modificatorio del Decreto 2656/99, reglamentario de la Ley 1875 (Ley Ambien-
tal Provincial)”.
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Y, en esta misma linea, los apuntes que realizé la Direccion Provincial de Eco-
nomia de la Energia de la Subsecretaria de Energia, Mineria e Hidrocarburos
que especialmente destacé que dentro de la autonomia municipal, las faculta-
des municipales deben ser ejercidas de manera armonica con las atribuciones
que la Constitucion asigna a las Provincias y al Estado Federal (cfr. informe de
Fojas 208/210 vta.).

X.4. Por lo demas, cabe indicar que no puede imponer un distinto recorrido de
analisis el abordaje del conflicto constitucional desde la perspectiva ambiental.
Es que tal como surge de los Considerandos de los actos cuestionados (en
particular de los Decretos 1152, 1180 y 1466, todos del ano 2022), el Munici-
pio fundo las reglas que alli se establecen en las potestades que en materia
ambiental le competen.

En ese sentido, citd las atribuciones que le confiere el Articulo 273 de la Cons-
titucion Provincial y aquellas que fueron establecidas en su Carta Organica en
punto a la salubridad publica y a la proteccién del ambiente (Articulos 22, 37,
39y 90 inciso j de la Carta Organica Municipal).

Ahora bien, es cierto que el sistema de proteccion anclado en la clausula am-
biental (Articulo 41 de la Constitucion Nacional) participa a los tres 6rdenes
del Estado: Nacién, Provincia y los municipios. Estos ultimos lo hacen en el
marco del régimen municipal que las Provincias deben asegurar de acuerdo a
los Articulos 5 y 123 de la Constitucion Nacional.

Al respecto, este Tribunal se ha expedido en varias oportunidades y ha esta-
blecido especificamente, como actua cada érbita estatal en materia de protec-
cion ambiental -particularmente, en materia hidrocarburifera-.

Es mas, recientemente, dicha cuestion ha sido abordada en el Acuerdo 1/2025
“YPF S.A. c/Municipalidad de Senillosa s/Accién de Inconstitucionalidad”.

Alli se rememord, en primer lugar, la causa “Etcheverry” (Acuerdo 1532/2008),
oportunidad en la que la controversia constitucional planteada llevo al Tribunal
a abordar el deslinde de competencias entre la Nacién y las Provincias.

Se destaco entonces, que desde el esquema constitucional federal, el sistema
de prelacion normativa prevista en el Articulo 31 de la Constituciéon Nacional
no significaba una “subordinacion lisa y llana de las provincias con relacion a
la Nacion”, sino que daba pie al llamado “federalismo de concertacion”.
También se recordo lo establecido en el afio 2014 en el marco de la causa
“YPF c/Municipalidad de Rincén de los Sauces s/Accién de Inconstitucionali-
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dad” (Acuerdo 2/2014) en la cual se avanzé en la hermenéutica acerca del rol
que ocupanlos municipios en este esquema de federalismo de concertacion.
En la misma linea que el precedente “Etcheverry”, ahora desde la 6rbita de
la relacidn provincia-municipio se argumenté que el acento “... no se pone en
la asignacién de competencias a cada centro de poder sino en la articulacion
de politicas que tiendan a dar respuesta a intereses comunes, a través de la
concertacion”. Asi, se hizo hincapié en que se trata de “... una formula supe-
radora del clasico reparto de competencias propio del sistema federal; implica
acentuar que el estado debe funcionar como un sistema articulado en diferen-
tes niveles, pero que debe actuar mediante un proceso politico concertado,
flexible, abierto y democratico, posibilitando que se alcance un mismo fin, el
bien comun”.

A partir de esas premisas y con especial énfasis en la autonomia de los muni-
cipios reconocida a nivel federal (y antes de ello, por nuestra propia Constitu-
cion Provincial), se abordaron las competencias que en materia ambiental el
constituyente local deposit6 en dichos entes y se concluyé que la participacion
de los municipios en la gestion ambiental fue propiciada por el constituyente
“... a través de su integracién en la politica de cuidado del ambiente y para
ello, ha puesto a su disposicion mecanismos de coordinacién y concertacion
para facilitar el trabajo conjunto sobre el tépico”.

En otras palabras, se dijo que “... el principio general en materia de compe-
tencias ambientales es la concurrencia en su ejercicio, para lo cual deviene
imprescindible la creacién del marco institucional que permita la concertacion
de politicas publicas que aseguren la operatividad de la normativa ambiental,
identifiquen la Autoridad de Aplicacion, brinden seguridad respecto a las con-
ductas debidas y las sanciones a las que se enfrentan los administrados frente
al incumplimiento, etc.”.

Siguiendo ese razonamiento, se trajo a colacion lo resuelto en la causa “YPF
c/Municipalidad de Rincén de los Sauces s/Accién de Inconstitucionalidad”
(Acuerdo 2/2018). Alli se insistié en que: “... la Constitucion Provincial recono-
ce que: “Los municipios son autonomos en el ejercicio de sus atribuciones y
sus resoluciones -dentro de la esfera de sus facultades- no pueden ser revo-
cadas por otra autoridad”. (Articulo 271 Constitucion Provincial).

En este contexto, se les reconoce la facultad de ejercer la Policia Municipal
e imponer, de acuerdo con las Leyes y Ordenanzas respectivas, sanciones
compatibles con la naturaleza de sus poderes, entre las cuales se encuentran
las multas (Art. 273 inc. k de la Constitucion Provincial).
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Asimismo, prevé un mecanismo propio del federalismo de concertacioén al atri-
buirles la facultad de “celebrar acuerdos con la Provincia, el Gobierno Fede-
ral u organismos descentralizados para el ejercicio coordinado de facultades
concurrentes e intereses comunes” (Art. 273 inc. m) Constitucion Provincial).
Este mecanismo de cooperacion y concertacion es la clave para el ejercicio
de las competencias ambientales, previstas constitucionalmente en el Titulo
II, Capitulo | “Ambiente y Recursos Naturales”, introducido en la reforma de
2006.

Alli, la Constitucion Provincial, en su Articulo 92 prevé: “Corresponde a la
Provincia el dictado de normas ambientales complementarias de las naciona-
les y de proteccién ambiental, de aplicacién a todo su territorio, pudiendolos
municipios dictar normas pertinentes de acuerdo a sus competencias. (...)" (el
subrayado me pertenece)”.

Luego, se argumento que: “... la redaccion final del Articulo 92 de la Consti-
tucién Provincial aludido, importa que ambos entes (Provincia y Municipio) en
ejercicio de sus competencias propias pueden legislar sobre el cuidado del
medio ambiente, en forma sustantiva, dejando abierta multiples formas de
colaboracion entre las partes.

Para su implementacion deviene fundamental la coordinacién de politicas, la
convergencia legislativa y la concertacion de las acciones ejecutivas que cada
uno debe llevar a cabo.

Del juego armonico de los Articulos citados se desprende que el espiritu del
constituyente ha sido en pos de la participacidén de los municipios en la gestion
ambiental, a través de su integracién en la politica de cuidado del ambiente y
para ello, ha puesto a su disposicion mecanismos de coordinacion y concerta-
cion para facilitar el trabajo conjunto sobre el topico”.

Cabe recordar que en este ultimo caso, el Tribunal interpretd aquellas potes-
tades que en virtud de la Ley 2600 se les conferia a los municipios, sefialando
que puntualmente, en esta materia, las facultades que hagan a la gestion del
ambiente al que refiere el Articulo 92 de la Constitucion provincial, deben en-
marcarse en la concertacion de politicas comunes con la Provincia.

Asi las cosas, en el marco de esta ultima causa se coligié que: “tanto la Pro-
vincia como el Municipio han obrado el mandato constituyente, en tanto han
fijado politicas publicas comunes en lo relativo al cuidado del ambiente a tra-
veés de la participacion conjunta en la gestion, mediante la adhesion a una Ley
Provincial que establece los lineamientos basicos y la firma de un convenio
marco que estructura y condiciona el accionar de ambos centros de poder”.
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“... no cabe desconocer que tal Convenio se refiere soélo a la participacién que
le cabe a la Comuna en la extension de las constancias de control ambiental, a
los fines del otorgamiento por parte de la Autoridad de Aplicacion Provincial del
“Certificado de Aptitud Ambiental de la Actividad Hidrocarburifera (CAAAH)” a
las empresas. Pero ello no comprende toda la actividad de prevencion, pre-
servacion y cuidado del ambiente ni agota las facultades normativas expresa-
mente acordadas en el Articulo 92 de la C.P. previamente transcripto”.

Al avanzar en el analisis de la alegada incompetencia de la comuna para esta-
blecer un régimen sancionatorio frente a las infracciones ambientales por con-
taminacion hidrocarburifera, se expresé que: “...en el confronte exigido en el
marco de esta accion debe ponderarse que la normativa comunal no colisione
abiertamente con aquélla sancionada por la Provincia, en virtud del mandato
del Articulo 189 inc. 29 C.P., de manera tal que importe una superposicion o
una reproduccion literal de la normativa existente a nivel provincial -como su-
cedié con la Ord. 1165/09- que vulnere el federalismo de concertacion tenido
como norte por el constituyente neuquino para lograr la ejecucion conjunta de
politicas comunes.

Mas, el haber dictado una normativa comunal que sancione la contaminacion
ambiental por actividades hidrocarburiferas (Capitulo VI, Ord. 1300/11) no es,
de suyo, una objecion que pueda ser acogida en un analisis constitucional
efectuado desde un plano abstracto, porque si bien el constituyente se ha in-
clinado por la concertacion y cooperacion interjurisdiccional en la ejecucion de
politicas comunes en lo atinente al ambiente, no ha vedado la facultad de los
municipios de dictar normativa especifica en el ambito de sus competencias.
Esto asi, no solamente porque el texto del Articulo 92 de la propia Constitu-
cion Provincial lo prescribe sino porque es impensable que la comuna no pue-
da gestionar politicas de prevencion, preservacion, sancion de infracciones
y formas de remediacion del ambiente cuando, en definitiva, sus habitantes
son los que en forma primaria y directa padeceran las consecuencias de un
eventual dafio ambiental ...”.

En este contexto, la hermenéutica constitucional que ha realizado el Tribunal
a lo largo de los diversos casos en los que ha tomado intervencion, ha sido
en favor del reconocimiento de potestades regulatorias en materia ambiental
a los municipios, aun cuando ello involucre cuestiones atinentes a la activi-
dad hidrocarburifera. Apuntando, sin embargo que ello debe ser ejecutado de
manera coordinada con la Provincia del Neuquén, en el marco del llamado
“federalismo de concertacion”.
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Ello supone una actuacion “... a través de la concertacion de politicas comu-
nes que tiendan a respetar, de un lado, el ambito de autonomia propio de am-
bos Ordenes de Gobierno y de otro, la busqueda de soluciones comunes que
lleven a lineas de accion de coordinacidn y colaboracion institucional, maxime
en tépicos tan dinamicos como el cuidado y preservacion del ambiente que
por su propia esencia desbordan los limites de las jurisdicciones establecidas”
(Acuerdo 2/2018 “YPF” ya citado).

Desde tales lineamientos, cabe asumir que en esta causa, no se evidencia
que el ejercicio regulatorio efectuado por la Municipalidad demandada haya
importado una actuacion coordinada con la Provincia del Neuquén.

Dicho de otra forma, no se evidencia que el dictado de las normas cuestio-
nadas, aun en el contexto de la proteccion del ambiente en relacion con la
actividad hidrocarburifera haya sido en el marco de una accién coordinada
con la Provincia.

Incluso, como se sefiald en la R.I. 8/2023 ya citada (a cuyos términos, en este
punto, remitimos) hasta la Disposicién 67/2023 dictada por la Subsecretaria
de Recursos Hidricos de la Provincia, es un acto emanado de la Provincia,
esta destinado a la proteccion adecuada del recurso hidrico y de sus términos
no se observa una delegacion de facultades de reglamentacion o sancionato-
rias en favor de los municipios.

Va de suyo que lo expresado no implica que los municipios carezcan de po-
testades en funcion de su autonomia reconocida constitucionalmente a nivel
nacional y provincial.

Por el contrario, en materia de proteccion ambientallos municipios participan
en el marco de un federalismo de concertacion. Y la piedra angular del funcio-
namiento de un sistema de esta naturaleza es, justamente, la coordinacion de
funciones entre los estamentos involucrados.

Y en esa misma linea de razonamiento, las consideraciones realizadas tam-
poco suponen el desconocimiento de facultades propias de los municipios
(particularmente, en materia urbanistica, cfr. Articulo 273 de la Constitucién
Provincial). Lo que sucede es que, este caso, las normas cuestionadas exce-
den ampliamente a esas facultades.

XI. Entonces, recapitulando, las normas impugnadas en autos regulan en ma-
teria de uso y reuso de aguas para la actividad hidrocarburifera; establecen
una serie de procedimientos vinculados con la registracion y autorizacion a
ese fin, fijan tasas y un régimen sancionatorio en caso de que se verifiquen
incumplimientos.
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Y como se sefald, regulaciones de esa naturaleza avanzan sobre aquellas
potestades que competen a la Provincia en funcién del Articulo 189 inciso 16
de la Constitucion Provincial y que han sido ejercidas con el dictado del Codi-
go de Aguas (Ley 899) y su Decreto Reglamentario (790/1999).

De modo que las normas cuestionadas resultan inconstitucionales en el mar-
co de esta accidén en la medida en que establecen un proyecto integral de
manejo de agua, que en los términos en los que fue regulado, escapa a las
facultades municipales y avanza en aquellas que competen a la Provincia en
materia de recursos hidricos.

En otras palabras, el fundamento de la inconstitucionalidad radica en el avan-
ce sobre competencias provinciales en materia de aguas.

Y mas alla, ningun otro andlisis podria ensayarse desde la perspectiva am-
biental (tal la posicion asumida en el responde cautelar por parte del Munici-
pio) ante la ausencia de toda medida de coordinacién con la Provincia (situa-
cion que altera el espiritu federal del sistema de proteccion ambiental y hace
peligrar el correcto funcionamiento del mismo).

Xll. En virtud de todo lo expuesto, compartiendo el dictamen del Fiscal Ge-
neral, propongo al Acuerdo hacer lugar a la demanda interpuesta por Shell
Argentina S.A. y como consecuencia de ello, declarar la inconstitucionalidad
de los Articulos 2, 5y 7 de la Ordenanza 1306, el Articulo 2 de la Ordenanza
1307, los Articulos 2 y 3 del Decreto 1152/2022, los Articulos 2, 6, 8 y 13 del
Decreto 1180/2022 y los Articulos 1 y 3 del Decreto 1466/2022, con el efecto
abrogatorio contemplado en el Articulo 16 de la Constitucion Provincial.

Las Costas seran asumidas en el orden causado atento a la naturaleza y
complejidad del debate propuesto (Articulo 68, segunda parte del CPCyC, de
aplicacion supletoria). Asi Voto.

El sefior Vocal Doctor Alfredo Elosu Larumbe, dijo: Adhiero al criterio sustenta-
do por el Vocal que opina en primer término, por lo que me pronuncio en igual
sentido. Mi Voto.

El sefior Presidente Doctor Gustavo Andrés Mazieres dijo: Por compartir los
fundamentos dados por el Sr. Vocal que abre el acuerdo es que adhiero a la
solucién propiciada en su voto. Mi Voto.

El sefior Vocal Doctor Evaldo Dario Moya dijo: Por compartir las razones y la
solucion propiciadas por el Sr. Vocal que abre el Acuerdo, emito mi voto del
mismo modo. Mi Voto.
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La senora Vocal Doctora Maria Soledad Gennari dijo: Adhiero a la postura
sustentada por el seior Vocal que abre el Acuerdo, por lo que emito mi voto
en igual sentido. Mi Voto.

De lo que surge del presente Acuerdo, habiéndose dado intervencion al sefior
Fiscal por unanimidad, se Resuelve: 1°) Hacer lugar a la Accién de Incons-
titucionalidad interpuesta por Shell Argentina S.A.. 2°) Declarar la inconstitu-
cionalidad de los Articulos 2, 5y 7 de la Ordenanza 1306, el Articulo 2 de la
Ordenanza 1307, los Articulos 2 y 3 del Decreto 1152/2022, los Articulos 2,
6, 8 y 13 del Decreto 1180/2022 y los Articulos 1 y 3 del Decreto 1466/2022.
3°) Imponer las Costas en el orden causado (Articulo 68, segunda parte CP-
CyC de aplicacion supletoria). 4°) Regular los honorarios profesionales del
Dr. Alejandro Cataldi, en el doble caracter por la parte actora, en la suma de
$6.000.000. 5°) Registrese, notifiquese y oportunamente, Archivese. Fdo. Dr.
Gustavo Andres Mazieres, Presidente, Dr. Evaldo Dario Moya, Vocal, Dr. Al-
fredo Elosu Larumbe, Vocal, Dr. Roberto German Busamia, Vocal, Dra. Maria
Soledad Gennari, Vocal, Dra. Luisa A. Bermudez, Secretaria. Neuquén, 29 de
agosto del afio 2025. Fdo. Castro Maria Cecilia.

1p 05-09-25

AVISOS

PROVINCIA DEL NEUQUEN
MINISTERIO DE SEGURIDAD
SUBSECRETARIA DE PREVENCION Y ORGANIZACION CIUDADANA
Programa Recupero de Bicicletas, Ley N° 3260
o Bicicleta tipo playera, sin marca visible, cuadro de color negro, Roda-
do N° 26, sin numero de cuadro, secuestrada bajo Cadena de Custodia N°

1300000068708, relacionado Preventivo 3078/24 “C-1" de fecha 05/06/2024.

o Bicicleta marca Diamondback, color negro con detalles amarillos y letras
blancas, Rodado N° 26, Cuadro N° CK13300490, secuestrado bajo Cadena





